TRIBUNAL
DE GRANDE INSTANCE
DE I

MINUTE N° 18/130

DU : 23 Aot 2018
AFFAIRE : I
AFFAIRE :
|

C/

Le vingt trois Aolit deux mil dix huit,

LE TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE I - :cndu
le jugement suivant prononcé par [ R Vice-Présidente, statuant
a Juge Unique en application de 'article 801 du Code de Procédure Civile, apres
que la cause a été débattue en audience publique du 04 Juillet 2018,

ASSISTE DE I G- ffier

ENTRE :

Monsieur IEEENENNENNEE

DEMANDEUR

Ayant pour avocat plaidant : Maitre (I de 12 NG
I |, v ocats au barreau d M <t ayant pour avocat
postulant Me (N 2vocat au barreau de |GG



DEFENDEUR

Représenté par Maitre TNEEGEGGGGGGGGGNGGNN, 2 vocats au barreau de
I

FAITS, PRETENTIONS ET PROCEDURE

Par acte d’huissier de justice en date du 2017, Monsicur NN : ot

assigner Monsieur NG dcvant lc Tribunal de grande instance de
I 2 ux fins de voir, sur le fondement de ’article 1240 du code civil:

- dire que Monsieur IEEENEEEGEGEGGNEEN - commis une faute en stationnant sur la
zone de réception sécurisée d’escalade et par le fait de s’étre placé sous lui qui était en train
de grimper,

- déclarer Monsieur INIEINGGGGE— csponsable du préjudice subi par lui le
IR 2012 du fait de son atterrissage aprés sa chute sur une zone non sécurisée,

- ordonner une expertise médicale avant dire droit quant au préjudice,

- condamner Monsieur NG : ui payer la somme de 2.000 euros au

titre de I’article 700 du code de procédure civile, ainsi qu’aux entiers dépens de I’instance.

Dans ses derniéres conclusions récapitulatives signifiées par la voie électronique le ,

Monsicur I dcnande au tribunal de:

- ordonner la comparution personnelle des parties et une enquéte en faisant convoquer le
témoin Monsicur I ¢t Madamec I

- dire que Monsicur NG - commis une faute en stationnant sur la
zone de réception sécurisée d’escalade et par le fait de s’étre placé sous lui qui était en train
de grimper,

- déclarer Monsieur NN <sponsable du préjudice subi par lui le 4
novembre 2012 du fait de son atterrissage apres sa chute sur une zone non sécurisée,

- ordonner une expertise médicale avant dire droit quant au préjudice,

- débouter Monsieur INNIINGGEG (- scs demandes,

- condamner Monsieur I : [ui payer la somme de 2.000 euros au
titre de Iarticle 700 du code de procédure civile,

- condamner Monsieur NG 2 ux cnticrs dépens de ’instance.

Au soutien de ses prétentions, Monsieur NN -xpose étre un grimpeur
aguerri qui pratique cette discipline depuis plus de 35 ans a un trés haut niveau de
compétitions et est titulaire du brevet d’Etat d’escalade. 1l explique que le KN
2012, il était en situation d’escalade d’un bloc a NG (s le secteur dit de
‘S ot avoir dispos€ au sol au niveau de la zone de chute un tapis de réception
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dénommé crash-pad. Il indique avoir décroché et s’étre apergu que Monsicur NEGG_o_uG:
I sc tcnait trés précisément sur la zone de chute, penché & avant,
ramassant quelque chose. Il précise avoir alors dévié sa chute pour éviter de percuter

violemment et dangereusement Monsieur EEGGGG_GGEGGGGEGEENE_ .o atterri en

dehors de la zone sécurisée de réception et s’étre blessé au pied. Il soutient que Monsieur
I . 1\ sc tenant dans la zone de réception sécurisée, alors méme
que cela est strictement interdit, a commis une faute qui engage sa responsabilité civile. Il
rappelle qu’un grimpeur en escalade en blocs est libre de décrocher volontairement et de
chuter involontairement, de sorte qu’il est fait obligation 4 toutes personnes au sol de
s’eloigner du grimpeur afin de ne pas se trouver dans sa zone de réception. Il conteste
ensemble des affirmations de Monsieur NN il qualifie de
mensongeres. Il fait valoir étre des lors fondé a solliciter une expertise médicale ainsi
qu’une provision d’un montant de 5.000€ a valoir sur I’indemnisation définitive de son
préjudice.

Dans ses dernicres conclusions n°2 signifiées par la voie électronique le 19 février 2018,
Monsieur I (cmande au tribunal de :

- débouter Monsieur NGNS (: |’cnsemble de ses demandes,

- condamner Monsieur NG : i payer unc indemnité de 2.000 euros sur le
fondement de Iarticle 700 du code de procédure civile ainsi qu’aux entiers dépens dont
distraction au profit de | NSNS conformément aux dispositions de I’article 699 du
code de procédure civile.

Au soutien de ses prétentions, Monsieur NN contcste I’ exposé des
faits par Monsieur IR offirmant que le 4 novembre 2012, ils pratiquaient

ensemble de I’escalade de bloc, I'un comme grimpeur et I’autre comme pareur, en
alternance. Il explique avoir paré Monsieur IR j.squ’a son arrivée en haut
du bloc dans une zone sans difficulté, s’étre avancé vers le rocher pour s’asseoir et se
préparer a grimper a son tour, avoir entendu Monsieur NN cicr “jc tombe”
et s’étre plaqué par réflexe contre le rocher. Il précise que Monsicur INGGG_GGgG_—_GGE
tombé sur un crash pad de médiocre qualité. Il soutient qu’il ne peut lui étre reproché de
s’étre trouve dans la zone de réception sécurisée, alors méme qu’il avait le role de pareur,
ce qui est confirmé par le témoignage de Monsieur Il 11 affirme que Monsieur NN
I -5t seul responsable de sa chute et de ses conséquences et qu’il est peu probable
qu’il ait pu dévier sa chute, si celle-ci était volontaire. Il ajoute a titre subsidiaire que
Monsieur NN c produit pas d’éléments médicaux suffisants concernant le
dommage allégué et que le lien de causalité avec la chute du N 2012 n’est pas
établi.

L’instruction a été cloturée par ordonnance du juge de la mise en état en date du IEEEN018
et ’affaire a été fixée a I’audience du NN 2018 4 laquelle la décision a été mise en
délibéré au I 2018.



MOTIFES

Sur la responsabilité extracontractuelle de Monsieur NG

L’article 1240 du code civil, issu de I’ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016, ancien
article 1382, dispose que tout fait quelconque de I’homme, qui cause a autrui un dommage,
oblige celui par la faute duquel il est arrivé, a le réparer.

Il appartient donc a la victime de démontrer I’existence d’une faute, d’un préjudice et d’un
lien de causalité entre cette faute et ce préjudice.

En I’espéce, si les parties ne sont pas d’accord sur le déroulement de 1’accident dulll
I 0012, il ressort cependant des piéces versées, a savoir de 1’écrit de Monsieur

I (- |’attestation de Monsieur Julien (B, de I’ attestation de
Madame NN <t des schémas réalisés par chacune des parties, que:

- le 4 novembre 2012, Monsieur NNNNIEIEGM@EEEE -t Monsicur NG
I :atiquaient ensemble de Iescalade en bloc a | d2ns lc
secteur dit de ‘{8, chacun étant & tour de rdle grimpeur et pareur;

- juste avant la chute, Monsicur | INNEE .t orimpeur et Monsicur NN
I <toit pareur, se situant, selon les schémas produits, derriére la zone de
réception sécurisée par un matelas;

- a I’arrivée de Monsicur [N c» haut du bloc, Monsicur || NG
B | 2 quitté du regard et s’est avancé vers le rocher pour se préparer lui-méme a
grimper, par recoupement de I’écrit de Monsieur NI dc scs
conclusions, du témoignage de Madame I <t du témoignage de MonsieulN;

- ainsi, Monsieur | KNGGGGGEEEEEN -t rctrouvé dans la zone normalement

réservée a Datterrissage du grimpeur en cas de chute et a perturbé la chute de Monsieur

I on o t¢moignage de Monsieur I st d’ailleurs ce qui
explique que Monsicur [ INNEEEEG :clarc s’¢tre plaqué contre la paroi en
entendant Monsieur [ cricr “jc tombe”, ce qui est confirmé par le
témoignage de Madame [N

Or, s’il n’est pas établi qu’il existe des dispositions législatives ou réglementaires de
sécurité en matiére d’escalade en bloc, il résulte des recommandations de la Fédération
Francaise de la Montagne et de I’Escalade que la priorité est toujours donnée au grimpeur
et sa zone de réception doit rester libre de tout obstacle ( objet ou personne...), que le
grimpeur et/ou le pareur en position d’attente ou de repos sort des tapis chaque fois de ¢’est
possible ou de place en dehors de la zone de chute du grimpeur.

Et il est établi par les déclarations des parties elles-mémes dans leurs écritures que tant

Monsicur [N que Monsicur [N :atiquent
réguliérement ’activité d’escalade en bloc et doivent donc étre considérés comme des
personnes averties.

Dés lors, en considération de I’ensemble de ces éléments, il est établi que Monsieur
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I cnsant que Monsieur NN 2 vait terminé de
grimper, a reldché son attention et n’est pas sorti des tapis, constituant ainsi un obstacle a
la chute de ce dernier.

En conséquence, Monsieur NG conmis une faute, a ’origine de
la blessure au pied de Monsicur NI (| c que décrite par ’examen

médical du IR 2012 des Docteurs NN 2. regard des
attestations de Monsieur (N, Madame NNt Monsicur INGG_G_G_.

Il est donc justifi¢ d’ordonner une expertise médicale afin d’évaluer I’é¢tendue du préjudice

corporel de Monsieur NG

Il appartiendra a I’expert désigné de donner son avis quant au fait que les lombalgies dont

souffrent Monsieur I sclon document médical du IR 2011,
peuvent étre la conséquence de la chute du | 2012 ou pas.

Monsieur NG ¢tant déclaré responsable de ’accident dont a été
victime Monsieur I © (012, il y a lieu de mettre a sa charge

les frais de consignation pour la réalisation de I’expertise.

Monsieur NN c vcrsant que des ¢léments trés parcellaires sur son état de
santé, et sur sa situation, et ne produisant aucune piéce sur sa prise en charge médicale
pouvant résultant de I’accident et les frais engagés par lui, il y a lieu de rejeter en 1’état sa
demande de provision dans ’attente du rapport d’expertise médicale.

Sur les dépens

En application des dispositions de 1’article 696 du code de procédure civile, la partie
perdante est condamnée aux dépens, a8 moins que le juge, par décision motivée, n’en mette
la totalité ou une fraction a la charge d’une autre partie.

En I’espccee, dés lors qu’une expertise médicale est ordonnée avant dire droit, il y a lieu de
réserver les dépens.

Sur Particle 700 du code de procédure civile

L’article 700 du code de procédure civile dispose que le juge condamne la partie tenue aux
dépens ou, a défaut, la partie perdante a payer a I’autre partie la somme qu’il détermine, au
titre des frais exposés et non compris dans les dépens; le juge tient compte de 1’équité ou
de la situation économique de la partie condamnée; il peut méme d’office, pour des raisons
tirées des mémes considérations, dire qu’il n’y a pas lieu a cette condamnation.

En P’espéce, les dépens étant réservés en I’état, il y a lieu de surseoir a statuer sur les
demandes au titre de ’article 700 du code de procédure civile.



PAR CES MOTIFS

Le Tribunal, statuant aprés débats en audience publique, par jugement contradictoire rendu
en premier ressort, par mise a disposition au greffe,

Déclare Monsieur NG csponsable des préjudices subis par
Monsieur INENINGGY s itant de sa chute du I 012 : I

.

AVANT DIRE DROIT

Ordonne une expertise médicale de Monsieur IENGIGNG—
Commet pour procéder a cette expertise médicale le Docteur I, domicilié au

T, -: /£ miission

> de se faire remettre tous documents médicaux relatifs a I’accident, en particulier les
certificats médicaux initiaux,

> de convoquer et entendre les parties ainsi que tous sachants,
> de décrire les circonstances précises de I’accident survenu le [ INEEEEEEN’012,

> de décrire en détail les Iésions initiales, les modalités du traitement en précisant les
durées d’hospitalisation et la nature des soins prodigués,

> de décrire I’état de santé antérieur de la victime, en précisant ses antécédents médicaux,
> de déterminer si I’ origine des 1ésions est bien en relation directe et certaine avec les faits;
> de déterminer si les faits sont la cause exclusive des Iésions constatées;

> de procéder de maniére contradictoire a I’examen clinique et décrire les lésions
et séquelles directement imputables aux faits,

> de consigner les doléances du demandeur,

> de décrire les conséquences, a savoir :

Perte de gains professionnels actuels -

Indiquer les périodes pendant lesquelles la victime a été, du fait de son déficit
fonctionnel temporaire, dans I’incapacité d’exercer totalement ou partiellement ses
activités professionnelles.

En cas d’incapacité partielle, préciser le taux et la durée.

Préciser la durées des arréts de travail retenus par [’organisme social au vu des
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Justificatifs produits, et dire si ces arréts de travail sont liés au fait dommageable.
Déficit fonctionnel temporaire -

Indiquer les périodes pendant lesquelles la victime a été, du fait de son déficit
fonctionnel temporaire, dans |’incapacité totale ou partielle de poursuivre ses
activités professionnelle et extra-professionnelle habituelles,

En cas d’incapacité partielle, préciser le taux et la durée.
Consolidation -

Fixer la date de consolidation ; en 1’absence de consolidation, dans le cadre d’un
rapport d’étape, dire a quelle date il conviendra de revoir la victime ; préciser si cela
est possible, les dommages prévisibles pour I’évaluation d’une éventuelle provision.

Déficit fonctionnel permanent -

Indiquer si, apres la consolidation, la victime subit un déficit fonctionnel permanent
défini comme étant une altération permanente d’une ou plusieurs fonctions
physiques, sensorielles ou mentales, ainsi que des douleurs permanentes ou tout
autre trouble de santé entrainant une limitation d’activité ou une restriction de
participation a la vie en société subie au quotidien par la victime dans son
environnement ; plus spécialement donner un avis motivé sur une €ventuelle
incidence scolaire et professionnelle ;

En évaluer I'importance et en chiffrer le taux ; dans I’hypothése d’un état antérieur,
préciser en quoi les faits ont eu une incidence sur cet état antérieur et décrire les
conséquences.

Assistance par tierce personne -

Indiquer, le cas échéant, si 1’assistance constante ou occasionnelle d’une tierce
personne est ou a été nécessaire pour effectuer les démarches et plus géneralement
pour accomplir les actes de la vie quotidienne ; préciser, le cas échéant, la nature de
1’aide & prodiguer (en particulier d’ordre médical ou non, aide active ou aide passive
; surveillance) les périodes au cours desquelles elle a été ou elle sera nécessaire,
ainsi que sa durée quotidienne, hebdomadaire ou mensuelle.

Dépenses de santé futures -

Décrire, le cas échéant, les soins futurs et les aides techniques compensatoires au
handicap de la victime (prothéses, appareillages spécifiques, véhicule) en précisant
la fréquence de leur renouvellement.

Frais de logement et/ou de véhicule adaptés -

Donner son avis sur d’éventuels aménagements nécessaires pour permettre, le cas
échéant, a la victime d’adapter ses logements et/ou ses véhicules a ses handicaps.



Perte de gains professionnel futurs -

Indiquer notamment au vu des justificatifs produits, si le déficit fonctionnel
permanent entraine 1’obligation pour la victime de cesser totalement ou
partiellement ses activités professionnelles ou de changer d’activité professionnelle.
Incidence professionnelle -

Indiquer, notamment au vu des justificatifs produits, si le déficit fonctionnel
permanent entraine d’autres répercussions sur ses activités professionnelles actuelles
ou futures (obligation de formation pour un reclassement professionnel, pénibilité
accrue dans son activité, “dévalorisation” sur le marché du travail, etc...).
Préjudice scolaire, universitaire ou de formation -

Si la victime est scolarisée ou en cours d’études, dire si en raison des lésions
consécutives au fait traumatique, elle a subi une perte d’année scolaire, universitaire
ou de formation I’obligeant le cas échéant, a se réorienter ou a renoncer a certaines
formations.

Souffrances endurées -

Décrire les souffrances physiques, psychiques ou morales découlant des blessures
subies pendant la maladie traumatique (avant consolidation) ; les évaluer
distinctement dans une échelle de 1 a 7.

Préjudice esthétique temporaire et/ou définitif -

Donner un avis sur I’existence, la nature et I’importance du préjudice esthétique, en
distinguant éventuellement le préjudice temporaire et le préjudice définitif. Evaluer
distinctement les préjudices temporaire et définitif dans une échelle de 1 a 7.
Préjudice sexuel -

Indiquer s’il existe ou s’il existera un préjudice sexuel.

Préjudice d’établissement -

Dire si la victime subit une perte d’espoir ou de chance de normalement réaliser un
projet de vie familiale.

Préjudice d’agrément -

Indiquer, notamment au vu des justificatifs produits, si la victime est empéchée en
tout ou partie de se livrer a des activités spécifiques de sport ou de loisir.

Préjudices permanents exceptionnels -

Dire si la victime subit des préjudices permanents exceptionnels correspondant a des



préjudices atypiques directement li€s aux handicaps permanents.
> Dire si I’état de la victime est susceptible de modifications en aggravation ;

> Etablir un état récapitulatif de I’ensemble des postes énumérés dans la mission
Rappelle que I’expert désigné peut s’adjoindre le concours de tout technicien de son

choix dans un domaine distinct du sien, aprés avoir avisé le juge chargé du contréle
des expertises et les parties ;

Dit que, pour exécuter la mission, I’expert sera saisi et procédera conformément aux
dispositions des articles 232 a 248, 263 a 284-1 du Code de procédure civile ;

Dit que I’exécution de I’expertise est placée sous le controle du juge spécialement
désigné a cette fin, en application des articles 155 et 155-1 de ce code ; que toute
correspondance émanant des parties, de leurs conseils, de I’expert devra étre
adressée au juge chargé du contrdle de ’exécution de I’expertise ;

Dit qu’en cas de refus ou d’empéchement de I’expert, 1l sera procédé a son
remplacement par le Magistrat chargé du contréle des expertises ;

Fixe 8 MILLE CINQ CENTS EUROS ( 1.500,00€) la provision a valoir sur la
rémunération de 1’expert ;

Dit que cette somme sera consignée entre les mains du Régisseur du Tribunal de

céans par Monsicur NG plus tard le 23 octobre 2018

.}

Dit que, faute de consignation dans ce délai impératif, la désignation de ’expert sera
caduque et privée de tout effet ;

Dit que I’expert devra déposer son rapport au Greffe dans un délai de 6 mois a
compter du versement de la consignation au greffe, et aprés consolidation, et que
de toutes les difficultés ou causes du retard, il avisera le Magistrat chargé du
contrdle des expertises ;

Dit que, conformément aux dispositions de 1’article 282 du code de procédure
civile, I’expert déposera son rapport accompagné de sa demande de rémunération,
dont il adressera un exemplaire aux parties par tout moyen permettant d’en établir
la réception et les informant de leur possibilité de présenter, a ’expert et a la
juridiction, leurs observations sur cette demande dans un délai de 15 jours a compter
de sa réception;

Dit que ’expert adressera des pré-rapports aux parties qui, dans les 4 semaines de
sa réception, lui feront connaitre leurs observations auxquelles il répondra dans son

rapport définitif;

Dit que I’expert, en concertation avec les parties, définira un calendrier prévisionnel
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de ses opérations a I’issue de la premiere réunion d’expertise ;

Dit qu’au plus tard deux mois aprés la premiére réunion d’expertise 1’expert
actualisera ce calendrier :

- fixant un délai aux parties pour procéder a des interventions
forcées,

- les informant de la date a laquelle il prévoit de leur adresser son
document de synthése ;

Dit que I’expert adressera aux parties un document de synthése, sauf exception dont
il s’expliquera dans son rapport, et arrétera le calendrier de la phase conclusive de
ses opérations :

- fixant, sauf circonstances particuliéres, la date ultime de dépot des
dernieres observations des parties sur le document de synthese,

- rappelant aux parties qu’il n’est pas tenu de prendre en compte les
observations transmises au-dela de ce délai,

- rappelant la date qui lui est impartie pour déposer ses rapports ;

Rejette en I’état la demande de provision de Monsicur I : valoir
sur I’indemnisation définitive de son préjudice,

Réserve les dépens,

Sursoit a statuer sur les demandes au titre de 1’article 700 du code de procédure
civile,

Rejette les demandes plus amples ou contraires,
En foi de quoi, le présent jugement a été signé par INGGG_—_—_—G—G_—————
Vice-Présidente et NN Grefficr, présent lors du prononcé.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT



